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Forord

Undersggelsen viser samlet set, at det star ringe til med hensyn til borgernes selvbestemmelse
og deres valgmuligheder bade i forhold til de store beslutninger i livet - hvor og hvem man bor
sammen med - og i de sma hverdagsbegivenheder. Undersggelsen viser ogsa, at borgere i
meget ringe grad deltager og er inkluderet i det omkringliggende samfund.

Undersggelsen giver ogsa anledning til at rette blikket indad. Dele af undersggelsen giver ind-
tryk af, at socialpeedagoger ikke i tilstreekkelig grad “star p& mal” for borgerne, nar det geelder
deres selvbestemmelse, deres ret til udvikling, inklusion og deltagelse. Med forbehold for, at
undersggelsen rent faktisk ikke har haft til formal at undersgge medarbejdernes holdning til
borgerne, s& giver undersggelsen ogsa anledning til at rette en opmaerksomhed pa de vilkar,
rammer og kompetencer, der er for den socialpaedagogiske indsats.

Socialpaedagogerne mener, at undersggelsen viser, at fglgende initiativer er ngdvendige:

e Der bgr iveerksaettes et "eftersyn”/en kortlaegning af de betingelser, der gives borgere med
handicap. Hvordan er forholdet mellem lovgivning og praksis? Hvorledes udfolder den
sociale og socialpadagogiske praksis sig i forskellige kommuner i forhold til borgere med
forskellige stgttebehov? I hvilken grad lever praksis op til de handicappolitiske intentioner
om deres ret til et veerdigt liv via inklusion og deltagelse? Hvilke barrierer og muligheder
er der i organisering af den kommunale praksis?

e Et eftersyn bgr fglges op med, at der udarbejdes en central udviklings- og investeringsplan
for voksenhandicapomradet, som saetter mal for bolig, tilgaengelighed og hjzelpe-
midler/velfaerdsteknologi, hverdagsliv og aktiviteter, beskzeftigelse og uddannelse samt
deltagelse og inklusion i lokalomrddet.

e Der bgr gennemfgres en kampagne, der skaber en bedre tone overfor voksne handicap-
pede og andre udsatte borgere. Kampagnen bgr bdde have en mediedel og en lokal
netveerksdel.

e Kvalifikationerne hos de ansatte skal styrkes her og nu og i fremtiden. Med henblik pa
fremtiden skal der etableres en selvstaendig socialpeaedagogisk uddannelse med efter- og
videreuddannelse. Med henblik pa her og nu bgr der etableres et ambitigst udviklings- og
uddannelsesprogram for de, der arbejder p& omradet. Et program, som sikrer deltagerne
viden om borgernes rettigheder - etisk beslutningstagen og kompetencer til at udvikle og
&ndre praksis.

o Der skal investeres i faglighed, viden og udvikling pa det sociale omrade. Der er brug for
kompetencer og viden, der er malrettet de mennesker og behov, der er indenfor det
specialiserede sociale omrade. Samtidig er der brug for at styrke vores viden om, hvad der
virker og ikke virker. Der bgr etableres et nationalt forskningsprogram og forsggs-
projekter indenfor omradet. Der bgr udvikles koncepter, der kan understgtte en doku-
mentation af hverdagspraksis og teste nye tilgange og koncepter.



I juni mdned 2011 gennemfgrte Socialpaedagogerne en undersggelse pa voksenhandicapom-
radet. Undersggelsen blev gennemfgrt som en elektronisk spgrgeskemaundersggelse. 1.565 af
vores medlemmer besvarede spgrgeskemaet.

Undersggelsen er en del af den forsteerkede indsats pa voksenhandicapomradet, som Social-
paedagogernes hovedbestyrelse vedtog i marts 2011. Med en forstaerkede indsats vil Social-
paadagogerne gerne saette voksenhandicapomradet pa den politiske dagsorden. Vi gnsker, at
der i offentligheden og blandt de politiske beslutningstagere saettes fokus pa borgere med ned-
sat fysisk og psykisk funktionsevne og socialpaedagogernes betingelser for at arbejde med
disse mennesker.

Med en forstaerket indsats vil Socialpaedagogerne ogsa igangsaette en debat blandt vores
medlemmer og andre, der arbejder med borgere med nedsat fysisk og psykisk funktionsevne
om betingelserne for voksenhandicapomradet og mulige udviklingsveje, og om hvilke kompe-
tencer og vilkar, der skal veere til stede for, at stgtten kan tilrettelaegges og udfgres i overens-
stemmelse med borgernes rettigheder.

Baggrunden for, at Socialpaedagogerne har ivaerksat en forsteerket indsats er, at pa trods af de
- b&de via lovgivning og via Danmarks ratifikation af FN’s Handicapkonvention - gode mulig-
heder, der er for borgere med handicap, s er der flere forhold, der tyder pa, at vilkdr og mu-
ligheder for borgerne langt fra lever op til de gnsker og intentioner, der ligger i lovgivning og
konventioner.

Socialpadagogerne lavede allerede i 2009 en botilbudsundersggelse, som viste, at mange bor-
gere med handicap har meget ringe boligforhold. Efterfglgende har der hersket en meget ube-
hagelig offentlig debat om indsatsen pa voksenhandicapomradet. Og endelig har Socialpee-
dagogerne seerligt indenfor det sidste ar faet mange henvendelser fra medlemmer, som synes,
at vilkdrene for de mennesker, de arbejder for, er blevet forringet pd graensen til det helt uac-
ceptable.

Undersggelsen blandt vores medlemmer ligger i fire temarapporter: En om bolig, en om
beskaeftigelse og uddannelse, en om selvbestemmelse og inklusion og en om ledsagelse og
aktiviteter uden for matriklen. Hver temarapport er opdelt i et konklusionsafsnit, et afsnit med
datamateriale og et afsnit om undersggelsens metode.
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Handicappedes valgmuligheder i dagligdagen er be-
graensede og deres indflydelse er ringe

Handicappede er i stor udstraekning overladt til fa eller ingen valgmuligheder, nar
det geelder deres hverdagsliv. P3 en lang raekke omrader star det skidt til med hen-
syn til borgernes selvbestemmelse. I forhold til maden, er der mange borgere, som
ikke selv kan valge, hvad de skal spise, eller hvornar de vil spise. Dertil kommer at
borgerne kun i mindre omfang har mulighed for at vaere med til at tilberede deres
mad. Demokratiet i form af brugerrdd er langt fra gennemfgrt pa alle botilbud.

Kun 14 % af respondenterne tilkendegiver, at borgeren selv tilbereder sit hovedmaltid. 31 %
svarer, at det laves i et samarbejde mellem borgeren og personalet. 20 % svarer, at det laves
centralt pa tilbuddet med enkelte borgere. 21 % svarer at det bliver leveret udefra.

Hvis borgeren gerne vil deltage i madlavning, sa er det muligt for mange (77 %), men for en
femtedel (22 %) er muligheden for deltagelse i ringe grad eller slet ikke mulig. Borgernes gn-
ske om deltagelse i indkgb vil kun i ringe grad eller slet ikke kunne imgdekommes for 39 % af
borgerne.

44 % svarer, at borgerne i hgj eller i nogen grad har mulighed for at vaelge menuer ved leve-
ring af mad udefra. 56 % svarer, at borgerne kun i ringe grad eller slet ikke kan veelge.
Borgere der ikke far leveret mad udefra, har en stgrre grad af selvbestemmelse, her kan et
flertal (68 %) i hgj eller i nogen grad selv bestemme, hvad de vil spise. Halvdelen af borgerne
(55 %) kan selv i hgj eller nogen grad bestemme, hvornar de vil spise. Den anden halvdel (45
%) har kun denne mulighed i ringe grad eller slet ikke.

Med hensyn til den daglige hygiejne, sdsom bad, barbering og skgnhedspleje, er der for nogle
af borgerne regler for, hvorndr dette skal ggres og hvor lang tid der kan bruges p& det.

I den personlige hygiejne og pleje fglger de fleste borgerne (70 %) egne rutiner, men kun 4 ud
af 10 bestemmer selv, hvem der stgtter ham eller hende ved bad.

Bade i forhold til mad og personlig hygiejne, s& forklares den manglende selvbestemmelse
med manglende tid og ressourcer

I forhold til borgernes muligheder for at bestemme over egen gkonomi og indkgb, sa er 25 %
af borgerne gkonomisk umyndiggjort og kun 8 % rader helt selv over deres egen gkonomi. En
femte del af respondenterne svarer, at alle eller langt de fleste far lommepenge.

Nar det handler om borgernes muligheder for at bestemme hvilke aktiviteter de laver p3 til-
buddet, s& er svarer mange af respondenterne (69 %), at borgerne kun delvist eller ikke kan
bestemme. Det samme geelder for udviklingen af nye tilbud i aktiviteten, hvor mange respon-
denter (76 %) svare at borgerne i nogle situationer eller slet ikke kan bestemme. Manglende
tid og gkonomiske ressourcer bliver her b.la. brugt som forklaring p& den manglende indfly-
delse.

N&r det drejer sig om borgernes demokratiske muligheder for konkret indflydelse pd deres til-
bud, sa er det kun 59 % af respondenterne der svarer, at der er brugerrdd pa tilbuddet. Nar
der bliver spurgt ind til om brugerrddene har reel indflydelse pa, hvad der sker i tilbuddet,
svarer kun 26 %, at det i hgj grad har indflydelse.



Datamateriale

De fglgende spgrgsmal er blevet stillet til medlemmer der arbejder med stgtte i eget
hjem (8§ 85), midlertidige botilbud (§ 107) og leengerevarende botilbud (§ 108).

Spgrgsmal 19: Hvordan bliver hovedmaltidet til borgerne tilberedt?
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m 1. Borgerne laver det selv

@ 2. Det laves i samarbejde mellem borgere og personale i tilknytning til mindre boenheder
m 3. Det laves centralt pa tilbuddet med deltagelse af nogle borgere

O4. Det bliver leveret udefra

05. Andet. Skriv her:

Kun 14 % af respondenterne tilkendegiver, at borgeren selv tilbereder sit hovedmaltid. 31 %
svarer, at det laves i et samarbejde mellem borgeren og personalet. 20 % svarer, at det laves
centralt pd tilbuddet med enkelte borgere. 21 % svarer at det bliver leveret udefra.

Under "Andet” naevner en del, at de far leveret mad i Igbet af ugen og sa selv laver maden i
weekenderne (evt. med deltagelse af nogle af borgerne). Mange svarer, at de har ansat kok
eller kgkkendame som tilbereder maden.

Spogrgsmal 20: Har borgerne mulighed for at veelge mellem forskellige menuer i for-
bindelse med levering af mad udefra?
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44 % svarer, at borgerne i hgj eller i nogen grad har mulighed for at veelge menuer ved leve-
ring af mad udefra. 23 % svarer, at borgerne kun i ringe grad har denne mulighed og 33 %
svarer, at borgerne slet ikke kan valge.



Sporgsmal 21: Bestemmer borgere, der ikke far leveret mad, selv hvad de vil spise?

(fx i form af indflydelse p& 'menu')
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Bl . lhgjgrad @2.Inogengrad ®3.lringegrad 0O4. Slet ikke

O5. Alle far leveret mad udefra

Borgere der ikke far leveret mad udefra, har en stgrre grad af selvbestemmelse. 68 % kan i
hgj eller i nogen grad selv bestemme hvad de vil spise. 19 % kan kun i ringe grad eller slet

ikke selv bestemme. 13 % far leveret mad ud

Sporgsmal 22: Kan den enkelte borger, hvis hun/han gnsker det, veaelge at deltage i:
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77 % af besvarelserne siger, at borgerne i hgj eller nogen grad selv kan velge at deltage i

madlavningen. 22 % siger, de kan deltage i ringe grad eller slet ikke.

Med hensyn til indkgb, kan 61 % i hgj eller nogen grad deltage i indkgb til madlavningen.

% kan kun i ringe grad eller slet ikke deltage.

Sporgsmal 23: Bestemmer den enkelte borger selv, hvorndr han/hun vil spise?
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55 % af besvarelserne siger, at borgerne i hgj eller nogen grad selv kan bestemme, hvornar

de vil spise. 45 % har kun denne mulighed i ringe grad eller slet ikke.




Sporgsmal 24: I de tilfeelde, hvor borgerne ikke fuldt ud bestemmer forhold omkring
madlavning, spisetider mv., hvilke grunde er der til det?
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De 4 stgrste grunde til at borgerne ikke selv kan bestemme er: Borgerne ikke kan evne det
(58 %), der skal tages hensyn til de andre borgere (53 %), tilrettelaeggelsen af arbejdet van-
skeligggr selvbestemmelse (40 %) og der er ikke tid til det (18 %).

Under "Andet” skriver flere, at den manglende selvbestemmelse, dels skyldes fast rutiner, den
sociale dimension omkring at spise sammen, kravet om at borgerne skal spise sundt og at
kommunerne i nogle tilfeelde har dikteret spisetider mv.

Besvarelsen af spgrgsmal 24 er krydset med malgruppebesvarelsen (arbejder med
udviklingshaammede, sindslidende eller senhjerneskadede)

Krydsningen viser: Nar der svares “der er ikke tid til det”, "borgeren kan ikke evne det”,
"indflydelse fra foraeldre eller pargrende” eller "arbejdet vanskeligger det”, sa er der en kraftig
stigning i respondenter der arbejder med udviklingshaemmede.



Sporgsmal 25: Om personlig hygiejne:
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70 % af besvarelserne siger, at borgerne i hgj eller nogen grad selv fglger egne rutiner om-
kring hygiejne. 30 % kan kun i ringe grad eller slet ikke fglge egne rutiner.

41 % af besvarelserne siger, at borgerne i hgj eller nogen grad bestemmer hvem der stgtte
han/hende ved bad mv. 28 % kan kun i ringe grad bestemme og 31 % kan slet ikke be-

stemme.

Spegrgsmal 26 Er der regler for, hvor ofte og hvornadr pa dagen borgerne kan ga i bad?
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27 % af borgerne skal fglge regler for hvor ofte og hvorndr de ma g& i bad. 73 % har ingen

regler herom.



Sporgsmal 27: Seerligt tidsrum for bad? N: 285
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63 % af borgerne ma kun ga i bad i morgentimerne. 9 % ma& ga i bad i andet tidsrum. For 22

% er der ingen regler.

Sporgsmal 28: Max varighed. N: 276
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For 57 % af borgerne er der ingen regler for hvor langt tid de ma vaere i bad. 12 % ma max
bruge 20 minutter, 11 % ma max bruge 15 minutter og 10 % m& max bruge 10 minutter.

Sporgsmal 29: Max hyppighed. N:280
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m3. Hver 3. dag
06. Anden hyppighed

59 % af borgerne kan komme i bad en gang om dagen. For 14 % af borgerne er der ingen
regler for hyppigheden af bad. 11 % kan komme i bad hver 2. dag.
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Spgrgsmal 31: Hvor kommer reglerne omkring bad fra?
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Det fremgar af svarene, at reglerne vedrgrende bad, hovedsageligt kommer fra ledelsen i
samarbejde med personalet (54 %) eller er udarbejdet i samarbejde med borgerne i tilbuddet
(40 %).

Under "Andet” har flere svaret, at reglerne vedrgrende borgernes muligheder for bad skyldes

besparelser/manglende ressourcer og at personalet derfor i hgjere grad ma prioritere arbejdet.

Spegrgsmal 32: Er der regler for, hvor ofte og hvornadr borgerne kan blive barberet?
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B1. Ja @2. Nej

Kun 9 % af besvarelserne siger, at borgerne er underlagt regler for hyppigheden af barbering.
For 91 % af borgerne er der ingen regler.
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Sporgsmal 33: Seerligt tidsrum? (N: 108)
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48 % af besvarelserne siger, at borgerne kun ma barbere sig i morgentimerne. For 30 % af
borgerne er der ingen regler. 10 % ma kun i aftentimerne og 12 % ma i andet tidsrum.

Sporgsmal 34: Max varighed (N: 107)
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57 % af besvarelserne siger, at borgerne ikke er underlagt regler for varighed af bad. 11 %
ma& hgijst bruge 2 min. og 20 % ma hgjst bruge 5 min.

Spegrgsmal 35: Max hyppighed (N:111)
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65 % af besvarelserne siger, at borgerne hgjst ma ga i bad én gang om dagen og for 22 % af
borgerne, er der ingen regler.
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Sporgsmal 37: Hvor kommer reglerne omkring barbering fra?
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Hovedparten af reglerne kommer fra ledelsen i samarbejde med personalet (50 %) eller er
udarbejdet i et samarbejde med borgerne i tilbuddet (39 %).

Under "Andet” svarer flere, at reglerne er udarbejdet s de passer med borgerens behov og s
det passer ind i dagsrytmen.

Sporgsmal 38: Er der regler for, hvor ofte og hvornar borgerne kan fa stgtte til skgn-
hedspleje, s& som opsaetning af har, make-up, brug af cremer mv.?
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81 % af besvarelserne siger, at borgerne ikke har nogle regler for hvornar de kan fa stgtte til
skgnhedspleje. For 15 % gives der ikke stgtte til skgnhedspleje og 4 % af borgerne er under-

lagt regler for hvorndr de kan fa skgnhedspleje.
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Sporgsmal 39: Szerligt tidsrum (N:45)
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44 % af besvarelserne siger, at borgerne ikke har noget saerligt tidsrum hvor de skal modtage
skgnhedspleje. 22 % kan kun fa stgtte midt pa dagen og 20 % kan kun fa stgtte i morgenti-
merne. 13 % kan fa stgtte i aftentimerne.

Sporgsmal 40: Max hyppighed (N: 43)
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41 % af besvarelserne, siger, at borgerne ingen regler har for hyppigheden af stgtte til skagn-
hedspleje. For 40 % kan de hgjst fa stgtte én gang om dagen og 9 % kan hgjst fa stgtte én
gang om ugen.

Sporgsmal 41: Max varighed (N:41)
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05. 30 minutter 06. Anden varighed 07. Ingen regel

49 % af besvarelserne siger, at borgerne ingen regler har for varigheden af stagtten til skagn-
hedspleje. 17 % kan hgjst fa 10 minutter og 12 % kan fa 5 minutter.
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Spegrgsmal 43: Hvor kommer reglerne omkring skgnhedspleje fra?
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med personalet samarbejde pargrende
med borgerne i
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Reglerne omkring skgnhedspleje kommer hovedsageligt fra ledelsen i samarbejde med perso-
nalet (50 %) eller er udarbejdet i samarbejde med borgerne i tilbuddet (48 %).

Sporgsmal 44: I de tilfeelde, hvor borgerne ikke fuldt ud bestemmer forhold omkring
den personlige hygiejne, hvilke grunde er der til det?
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Hovedgrundene til, at borgerne ikke selv bestemmer over deres personlig hygiejne er, at bor-
gerne ikke evner det (68 %), der skal tages hensyn til andre borgere i tilbuddet (31 %), til-
rettelaeggelsen af arbejdet vanskeligggr det (30 %) og der er ikke tid til det (22 %).
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Under "Andet” svarer flere, at det er ngdvendigt at “presse” visse borgere, da deres hygiejni-
ske niveau ellers bliver for darligt. Andre svarer, at en presset hverdag og gkonomi ngdven-
digggr en fast struktur vedr. den personlige hygiejne.

Sporgsmal 47: Er der nogen borgere, der er gkonomisk umyndiggjort?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

26% 8%

m1.Mange @2 .Nogen ®3.Fa 0O4.Ingen 0O5. Ved ikke

8 % af respondenterne svarer, at mange af deres borgere er gkonomisk umyndiggjort og 17 %
svarer, at nogen er umyndiggjort. 67 % svarer at fa eller ingen af deres borgere er gkonomisk
umyndiggjort.

Sporgsmal 48: Rader borgerne i praksis over deres egen gkonomi?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

8% 20% 11%

B 1. Alle borgerne rader selv B
@ 2. Alle borgerne rader selv med statte fra paedagogerne

B 3. Nogle af borgerne rader med statte fra paedagogerne og nogle far lommepenge
O4. Alle eller langt de fleste far lommepenge

05. Andet. Skriv her:

8 % svarer, at alle borgerne selv rdder over deres egen gkonomi. 23 % svarer at alle bor-
gerne, med stgtte fra paedagogerne, selv rader over deres egen gkonomi. 38 % svarer, at
nogle af borgerne rdder med stgtte fra paedagogerne over deres egen gkonomi og nogle far
lommepenge. 20 % svarer, at alle eller langt de fleste f&r lommepenge.

Under “Andet” skriver mange, at det er meget individuelt om borgerne selv kan administrere
deres pengesager. Mange har ingen pengeforstaelse og personalet eller stgtteperson/vaerge
styrer derfor deres gkonomi. Andre rader fuldstaendigt over egen gkonomi.

Sporgsmal 48 er krydset med boform

Krydset viser: Langt de fleste af borgerne i selvstaendigt beliggende boliger rader over deres
egne penge. I Bolig med lejekontrakt og Bolig uden lejekontrakt efter §§107/108, er der en
stor gruppe af besvarelser, hvor de siger, at alle eller langt de fleste borgere far lommepenge.
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Sporgsmal 49: Er borgerne aktive deltagere i indkgb af:
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Madvarer, renggringsartikler og lign.

Tgj, musik og lign.

Bl hgjgrad @Inogengrad ®Iringegrad 0OSletikke

50 % af besvarelserne siger, at borgerne i hgj eller nogen grad er med til at kgbe madvarer
mv.. 50 % deltager kun i ringe grad eller slet ikke i indkgb af madvarer mv..

Med hensyn til indkgb af tgj, musik og lign., sa deltager 89 % i hgj eller nogen grad i disse
indkgb. 11 % deltager kun i ringe grad eller slet ikke

Sporgsmal 50: I de tilfeelde, hvor borgerne ikke fuldt ud bestemmer forhold omkring
gkonomi og indkgb, hvilke grunde er der til det?
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Respondenterne svarer, at 85 % af borgerne ikke selv kan evne at tage stilling til forhold om-
kring gkonomi og indkgb. 20 % bestemmer ikke selv pga. indflydelse fra foraeldre eller andre
pargrende.

Under "Andet” skriver flere, at mange ting bliver kgbt over nettet og leveret til tilbuddene,

hvilket ggr at borgerne ikke selv kan deltage. Nogle bemaerker, at borgerne ikke har interesse
i disse indkgb.
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Med hensyn til gkonomien, s& skriver nogle at de bliver ngdt til at administrere borgerne
penge, da de ellers gar til uhensigtsmaessige kgb eller bliver brugt med det samme i starten af
maneden.

Sporgsmal 51: Oplever du, at der er mistro til det paadagogiske personale i forbin-
delse med deres stgtte til borgerne omkring gkonomi?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

60% B39

B1l. lhgjgrad @2.1nogengrad M3.lringegrad 0O4. Sletikke 0O5. Ved ikke

36 % oplever i hgj eller nogen grad at der hersker mistro til personalet i forbindelse med deres
stgtte til borgerne omkring gkonomi og 60 % oplever slet ikke mistro i forbindelse med dette.

Sporgsmal 80: Hvordan skabes ideen om et 'livsprojekt' hos den enkelte borger?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

28,26% 16%  11®49%

m 1. Hos borgeren a
B 2. Via peedagogerne eller andet personale

B 3. Via venner/familie

04. | en dialog mellem borgeren og psedagoger
O5. | en dialog mellem borgeren og venner/familie
O6. Andet. Skriv her:

07. Ved ikke

28 % af besvarelserne siger, at ideen om et 'livsprojekt' hos den enkelte borger sker i en dia-
log mellem borgeren og paedagoger. For 22 % at det sker hos borgeren selv, for 18 % via pae-
dagogerne eller andet personale, for 16 % i en dialog mellem borgeren og venner/familie og
for 11 % via venner/familie.

Under "Andet” skriver flere, at borgerne far ideer til livsprojekt gennem medierne, sdsom tv,

radio, internettet (Facebook). Andre skriver, at borgernes livsprojekter Igbende bliver disku-
teret pd handle- eller forandringsmgder.
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Sporgsmal 81: Har den enkelte borger mulighed for at udleve det/de gnskede 'livs-
projekter'?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

6%

| 1. | hgjgrad @2. | nogen grad | 3. | ringe grad 04. Slet ikke 05. Ved ikke i

79 % af besvarelserne siger, at borgerne i hgj eller nogen grad har mulighed for at udleve
det/de gnskede 'livsprojekter'. 15 % siger, at borgerne kun har denne mulighed i ringe grad
eller slet ikke. 6 % af respondenter ved ikke.

Sporgsmal 82: Har du oplevet, at nogle borgere har haft 'livsprojekter’, der ikke
kunne rummes i tilbuddet?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1. Ja. Giv da gerne eksempler p3, hvilke der ikke kunne rummes her: @2. Nej W 3. Ved ikke

24 % af respondenterne har oplevet, at nogle borgere har haft 'livsprojekter’, der ikke kunne
rummes i tilbuddet. 38 % har ikke oplevet dette og 38 % ved ikke.

Respondenterne naevner bl.a. fglgende livsprojekter, der ikke kunne rummes i tilbuddet: F3

egen bolig i byen, normalt liv med familie, udenlandske ferierejser, hobbyer (sdsom at spille
musik eller samle puslespil), fa kgrekort og fa lov til at have dyr.
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Sporgsmal 83: I de tilfeelde, hvor borgerne ikke kan udfgre deres 'livsprojekter’,
hvilke grunde er der til det?
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66 % af besvarelserne siger, at borgerne ikke kan udfgre deres livsprojekter, da de ikke kan
evne det. For 41 % skyldes dette, at der ikke er gkonomiske ressourcer til det. For 23 % skyl-
des dette, at tilrettelaeggelsen af arbejdet vanskeligggr det, og for 10 %, at der ikke er tid til
det.

Under "Andet” fremgar det, at der er mange grunde til at borgernes livsprojekter ikke kan rea-

liseres. Det kan skyldes nedskaeringer og manglende personaleressourcer eller at livsprojek-
terne er urealistiske, for dyre eller ulovlige.
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Folgende spgrgsmal er stillet til medlemmer der arbejder indenfor beskyttet beskzef-

tigelse (8§ 103) og aktivitets- og samveaerstilbud (§ 104)

Sporgsmal 107: Har borgerne selv valgt, hvilke konkrete aktiviteter de laver pa til-

buddet?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80%

90%

100%

| m1.Ja m2.Nej m3.Delvist O4.Ved ikke |

30 % af besvarelserne siger, at borgerne selv har valgt hvilke konkrete aktiviteter de laver pa

tilbuddet. 6 % kan ikke selv veelge aktiviteter og 63 % kan delvist selv vaelge. 2 % ved ikke

Spegrgsmal 108: Kan den enkelte borger veksle mellem aktiviteter i tilbuddet?
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80%

90%

100%
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60 % af besvarelserne siger, at borgerne godt kan veksle mellem aktiviteter i tilbuddet og 3 %
kan ikke. 36 % siger, at borgerne i nogle situationer selv kan veksle mellem aktiviteter.

Sporgsmal 109: Har borgerne indflydelse pa udviklingen af nye aktiviteter?
80%
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79 % af besvarelserne siger, at borgerne i hgj eller nogen grad har indflydelse pa udviklingen
af nye aktiviteter. 21 % har kun i ringe grad eller slet ikke indflydelse.

Spegrgsmal 110: Er borgerne overordnet tilfredse med deres muligheder pa tilbuddet?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

8%

m1. Det er alle borgerne m2. Det er mange af borgerne
m 3. Det er nogle af borgerne O4. Det er fa af borgerne
O5. Det er ingen af borgerne 06. Ved ikke

84 % af respondenterne svarer, at alle eller mange af borgerne er tilfredse med deres mulig-
heder pa tilbuddet. 7 % svarer, at nogle eller fa af borgerne er tilfredse. 8 % ved ikke.

Sporgsmal 111: I de tilfeelde, hvor borgerne ikke har fuld indflydelse pa aktiviteterne
i tilbuddet, hvilke grunde er der til det?
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Hovedarsagerne til at borgerne ikke har fuld indflydelse er, at de ikke kan evne det (79 %),
der skal tages hensyn til andre borgere i tilbuddet (62 %), der er ikke gkonomiske ressourcer
til det (50 %) og at tilrettelaeggelsen af arbejdet vanskeligggr det (29 %).

Under "Andet” skriver flere, at lave personalenormeringer og darlig gkonomi besvaerligggr in-
dividuel selvbestemmelse og indskranker graden af aktiviteter der er mulige.

De fglgende spargsmal er blevet stillet til medlemmer der arbejder med stotte i eget
hjem (§ 85), midlertidige botilbud (§ 107), laengerevarende botilbud (§ 108),
beskyttet beskaeftigelse (§ 103) og aktivitets- og beskaftigelsestilbud (§ 104)

Sporgsmal 122: Er der et brugerrad pa tilbuddet?
0% 20% 40% 60% 80% 100%

| m1.Ja B2 Nej m3.Ved ikke |

59 % svarer, at der er et brugerrad pa tilbuddet og 34 % at der ikke er. 7 % ved ikke.

Sporgsmal 123: Har borgernes brugerradd indflydelse pa det, der sker pa tilbuddet?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10% 13%

B 1.1 hgjgrad @2. | nogen grad B 3. | ringe grad 04. Slet ikke 05. Ved ikke

67 % mener, at borgernes brugerrdd i hgj eller nogen grad har indflydelse p& det, der sker pa
tilbuddet. 20 % mener at det kun i ringe grad eller slet ikke har indflydelse. 13 % ved ikke.
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Undersggelsens metode

Undersggelsen er tilrettelagt som et elektronisk spgrgeskema med 131 spgrgsmal, med tilhg-
rende underspgrgsmal. Respondenterne fik tilsendt en mail hvor undersggelsens baggrund og
indhold blev forklaret samt et link der fgrte videre til undersggelsen.

Respondenterne

Respondenterne er fundet via SL's medlemskartotek. Der er udsendt mail til alle medlemmer,
der er registreret under en af fglgende arbejdspladstyper:

Voksne fysisk/psykisk handicappede

12 Boformer voksne 108 Bolig i eget hjem: Leengerevarende boformer for voksne perso-
ner, som pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne og har behov for omfattende hjzelp i al-
mindelige daglige funktioner eller pleje, omsorg eller behand-
ling, og som ikke kan daekket disse behov pa anden vis. (Boli-
ger drevet efter serviceloven og lov om almen bolig eller ejer-
bolig)

14 Boformer dgve, blinde |Laengerevarende boformer for voksne personer, som pa grund

og dgv/blinde voksne |af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne

108 og har behov for omfattende hjzelp i almindelige daglige funkti-
oner eller pleje, omsorg eller behandling, og som ikke kan
daekket disse behov pa anden vis.

20 Boformer voksne Bolig i eget hjem: Laengerevarende boformer for voksne perso-

Sindslidende 108 ner, som pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne og har behov for omfattende hjzelp i al-
mindelige daglige funktioner eller pleje, omsorg eller behand-
ling, og som ikke kan daekket disse behov pa anden vis

25 Boform for sindsli- Midlertidig boform for voksne personer, som pa grund af bety-

dende 107.stk2.1 delig nedsat psykisk funktionsevne har behov herfor

26 Psykiatrisk stgttet ar- |Beskyttet beskaeftigelse for personer med betydelig nedsat

bejde 103 psykisk funktionsevne eller saerlige sociale problemer som ikke
kan opna eller fastholde beskaeftigelse p& normale vilkar.

91 Beskyttet beskeefti- Beskyttet beskzeftigelse for personer med betydelig nedsat

gelse 103 psykisk funktionsevne eller saerlige sociale problemer som ikke
kan opna eller fastholde beskaeftigelse p& normale vilkar.

92 Aktivitets og sam- Aktivitets- og samveerstilbud til personer med szerlige sociale

veerstilbud 104

problemer til opretholdelse eller forbedring af personlige feer-
digheder eller livsvilkarene

For uddybning af arbejdspladstyper, se her:
http://intranet/intra/site.aspx?p=459

Der er derudover trukket en raekke baggrundsdata fra medlemskartoteket, bl.a. alder og ar-
bejdsplads. Dette er inde i Relationwise-systemet
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Udsendelse og antal svar

Undersggelsen er udsendt onsdag den 8. juni til 5.892 respondenter. Heraf var der 534
fejlmeldinger og 124 pdpegede, at de var uden for malgruppen eller af andre grunde ikke ville
svare.

Saledes er der reelt 5.234 (5892-534-124) mulige respondenter der kunne besvare spgrgs-
malene.

Der er udsendt rykker til alle der ikke har fuldfgrt besvarelsen onsdag den 15. juni.
Der er lukket for besvarelse torsdag den 23. juni (kl. 9 om morgenen)

Da undersggelsen blev lukket, er der 2.321 der har pdbegyndt undersggelsen og heraf har
1565 feerdiggjort alle spgrgsmalene i undersggelsen - det er de 1565 der udger grundlaget for
undersggelses resultater!

Fordelinger og repraesentativitet

Antal institutioner i undersggelsen:
Udtraek fra Tilbudsportalen.dk viser, at der findes 2.175 institutioner i alt, der ligger indenfor
de arbejdspladstyper vi har valgt vores respondenter ud fra.

1.565 respondenter har svaret pd undersggelsen og disse repraesenterer 876 forskellige insti-
tutioner. Det kan derfor konkluderes, at vi har faet svar fra 40 % af de institutioner der findes
i Danmark.

Stgrrelsen pa tilbuddene (N:1565)

14 % af tilbuddene har 1-10 borgere tilknyttet

19 % af tilbuddene har 11-20 borgere tilknyttet

17 % tilbuddene har 21-30 borgere tilknyttet

13 % af tilbuddene har 31-40 borgere tilknyttet

13 % af tilbuddene har 41-60 borgere tilknyttet

7 % af tilbuddene har 61-80 borgere tilknyttet

18 % af tilbuddene har mere end 80 borgere tilknyttet

Tilbudstypen (N:1565)
For 70 % af respondenterne (1.102) ligger tilbuddets funktioner primeert indenfor § 85, § 107
eller § 108.

For 30 % af respondenterne (463) ligger tilbuddets funktioner primaert indenfor § 103 eller §
104

Fordelingen af kommunalt eller regionalt ansatte pa tilbuddene

Ud af de 1.559, der svarede pd spgrgsmalet om tilbuddets ejerform, svarer 83 % at de er
ansat i et kommunalt tilbud, 12 % i et regionalt tilbud, 5 % i et fonds-/selvejende tilbud og 1
% i andet.

I forhold til samtlige tilbud pa tilbudsportalen.dk, s er der 65 % kommunale tilbud, 5 % regi-
onale tilbud, 28 % fonds-/selvejende tilbud og 3 % andet.
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