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Resumé

Uddannelse og efteruddannelse

85 % af familieplejerne modtog i 2017 en efteruddannelse svarende 2 kursusdage
(eller mere), hvilket er lovkravet.

48 % af alle adspurgte familieplejere er ’i hgj grad’ eller 'i meget hgj grad’ enige i, at
de har modtaget de kurser, de har haft behov for. Dette er en vaesentlig fremgang
ift. resultatet fra 2015.

Supervision

Fire ud af fem familieplejere modtog sidste ar supervision, og to ud af tre oplever,
at den supervision, de modtager, er tilstraekkelig.

Begge disse tal er pa samme niveau som i 2015-undersggelsen.

Personrettede tilsyn

Lovkravet om minimum to personrettede tilsyn arligt blev i 2017 ikke opfyldt i 27 %
af tilfeldene. Dette er dog en positiv udvikling ift. 2014, hvor tallet var 36 %.

| gvrigt ses der en positiv udvikling ift., at der oftere bliver talt med barnet (det
bliver der nu i 89 % af tilfeldene). Dog er der en negativ udvikling med, at
samtalerne med barnet sjeeldnere finder sted uden familieplejerens tilstedevaerelse
(nu 41 % af tilfeeldene).

Zndringer i barnets sag

15 % af de adspurgte familieplejere oplevede i 2016 eller 2017, at der blev truffet
afggrelse om andring i barnets sag. | bade barnets og familieplejerens tilfaelde blev
disse ikke hgrt i knapt en tredjedel af sagerne (hhv. 65 % og 66 % blev hgrt).

Handleplan

En tredjedel af familieplejerne svarer, at der blev foretaget en vurdering/opfglgning
i det anbragte barns handleplan to gange sidste ar.

44 % bekraefter, at der ved den seneste opfglgning af handleplanen blev truffet en
afggrelse om revision. | langt de fleste tilfeelde blev dette gjort med familieplejerens
samtykke, men der er dog sket et lille fald i andelen af afggrelser med samtykke.

Socialtilsynet

80 % har en ‘'meget positiv’ eller 'positiv’ samlet oplevelse af Socialtilsynet, hvilket
er en betydelig fremgang ift. 2015.

Langt flere familieplejere oplever i 2018 ‘ingen udfordringer’ ifm. socialtilsyn (64 %),
end det var tilfaeldet i 2015 (22 %). Dokumentationskrav er stadig tydeligt den mest
udbredte udfordring, selvom langt faerre ogsa her oplever udfordringer.

Vederlag

De fleste bgrn (71 %), der er anbragt i plejefamilier er vurderet til mellem 5 og 7
vederlag. Der er ikke sket nogen vaesentlig udvikling for aendringer i vederlag siden
2015.
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39 % af plejefamilierne oplever, at belgbet til deekning af kost, logi og daglige
forngdenheder skal daekke over flere udgifter, end det skulle et ar tidligere. Dette er
en fortseettelse af en tendens, der ogsa var til stede i sidste familiepleje-
undersggelse.

Samtidig foretraekker lidt over en fierdedel af familieplejerne (26 %) en anden
aflenningsmodel end den nuvaerende (som kun 19 % foretraekker). De resterende
55 % 'ved ikke’.

Udfordringer pa omradet

| forhold til plejeopgaven vurderer flest ‘ansaettelsesvilkar’ (53 %) som vaerende en
af de to stgrste udfordringer, efterfulgt af ‘graden af barnets udfordringer’ (44 %).
‘Ansaettelsesvilkar’ vurderes ogsa af flest som en af de to stgrste udfordringer i
forhold til samarbejdet med kommunen (41 %), efterfulgt af ‘fastsaettelse af
vederlag’ (37 %).

Ansattelsesgrundlag

| forhold til et bedre anszettelsesgrundlag prioriteres ‘lgnforhold’ klart hgjst blandt
de fem opstillede omrader, neaert efterfulgt af ‘pensionsforhold’.

De tre andre opstillede omrader er: ’efteruddannelse og supervision’;
‘opsigelsesvarsel’; og ‘ekstra feriegodtggrelse for ferie med plejebgrn’.
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1. Uddannelse og efteruddannelse

Naervaerende kapitel omhandler familieplejernes uddannelse og efteruddannelse,
samt hvorvidt de oplever at have modtaget de kurser, de har haft behov for.

Fire femtedele af de adspurgte familieplejere (80 %) har gennemfgrt grundkursus
for familieplejere. Dette er en signifikant fremgang i forhold til 2015, hvor faerre

havde gennemfgrt kurset (76 %, figur 1).

Figur 1: Har du gennemfart grundkursus for familieplejer?
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Kommunen er kursusudbyder i tre ud af fem tilfaelde (60 %), hvilket er pa samme

niveau som i 2012 og 2015 (figur 2).

Der ses for alle tre ar, at mange svar placerer sig i ‘andre’-kategorien. 1 2018 er de

mest frekvente “andre” kursusudbydere ‘Familieplejen NN Kommune’ (36

respondenter), ‘Socialtilsyn’ (28 respondenter) og 'AMU’ (23 respondenter).

Figur 2: Hvem udbgd kurset?
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Det er lovpligtigt, at familieplejere skal have efteruddannelse svarende til minimum

to kursusdage arligt.

Figur 3 viser, at 86 % modtog en efteruddannelse svarende til 2 kursusdage (eller
mere) sidste ar, hvilket vil sige, at lovkravet er opfyldt i disse tilfeelde. Det er
nogenlunde samme andel som i 2015 og vaesentligt hgjere end i 2012, hvor

lovkravet kun var opfyldt for lidt over halvdelen (52 %).
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Figur 3: Har du sidste dr modtaget efteruddannelse svarende til 2 hele kursusdage?
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Wved ikke

36 % af alle adspurgte familieplejere er ‘i hgj grad’ enige i, at de har modtaget de
kurser, de har haft behov for (figur 4). Dette er en signifikant fremgang fra 2015. Til
gengeld er andelen af familieplejere, der ’slet ikke’ er enige i, at de har modtaget
nok kurser, steget signifikant (til 9 %), hvorfor der er vaesentligt faerre, der ’i nogen
grad’ synes, der har modtaget de kurser, de har haft behov for (41 %).

Figur 4: | hvor hgj grad er du enig i fglgende udsagn: Jeg har modtaget de kurser, som jeg har haft
behov for.”

Respondenter

2012 46 19 655

2015 52 767

2018 a1 14 729

.
1‘I

0% 25% 50% 75% 100%
M1 hej grad 1 nogen grad M1 ringe grad Mslet ikke

For nogle familieplejere kan det veere relevant at efteruddanne sig yderligere, for
eksempel i tilfaelde hvor et barn i pleje har udfordringer, hvor helt szerlige
kompetencer er relevante for at fgle sig rustet til plejeopgaven. | denne
sammenhaeng star finansiering af uddannelsen centralt.

36 % af de adspurgte har taget anden efteruddannelse sidste ar. To tredjedele af
disse fik uddannelsen finansieret af anden part, mens 29 % selv betalte for hele eller
dele af uddannelsen (figur 5). Det var omtrent den samme andel i 2015, hvor 26 %
selv finansierede uddannelsen helt eller delvist.

Figur 5: Hvis du sidste dr tog anden relevant efteruddannelse, betalte du selv for denne?

Respondenter
2018 I

0% 25% 50% 75% 100%
Ma, betalte hele efteruddannelsen selv

7 275
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Ja, betalte dele af efteruddannelsen selv BNej, efteruddannelsen blev finansieret af anden part Wved ikke

To femtedele af alle adspurgte familieplejere (40 %) svarer, at de 'i meget hgj grad’
feler sig godt nok rustet til plejeopgaven (figur 6). Desuden fgler yderligere 50 % sig
‘i hgj grad’ godt nok rustet. Det er en naesten uaendret andel set ift. 2015.
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Figur 6: | hvor hgj grad faler du dig godt nok rustet til plejeopgaven?
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2. Supervision

Supervision, sammen med uddannelse og efteruddannelse, er med til at sikre
rammerne og forudsaetningerne for familieplejernes arbejde. De bidrager til at
udvikle og kvalificere familieplejerne, for eksempel til at kunne modtage mere
stgttekraevende bgrn i pleje.!

Supervisionen er omfattet af Serviceloven. Omfanget af supervision skal afspejle
tyngden i den opgave, som plejefamilien varetager. Supervision og faglig sparring
skal ydes af konsulenter med erfaringer inden for omradet.

| dette kapitel redeggres der for, om familieplejerne sidste ar modtog supervision
eller ej, hvem der udfgrte supervisionen, om supervisor har andre funktioner, samt
hvorvidt familieplejerne oplever den modtagne supervision som tilstraekkelig.

Fire ud af fem (79 %) har sidste ar modtaget supervision, hvilket svarer til niveauet
for 2015 (figur 7).

Figur 7: Modtog du supervision sidste Gr?
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0% 25% 50% 75% 100%
W12 Mnej

Der er forskellig praksis for, hvem der udfgrer supervisionen. Figur 8 viser, at der i
30 % af tilfeeldene var tale om en paedagogisk konsulent fra kommunen, mens 22 %
angiver, at supervisoren var uafthaengig af kommunen, men valgt af kommunen. 13
% angiver, at supervisoren var uafhaengig af kommunen, og at de selv havde valgt
vedkommende eller benyttede dem i forvejen.

Af angivelserne under “andre’-kategorien fremgar det, at familieplejekonsulenter
(37 respondenter) og psykologer (ligeledes 37 respondenter) ofte udfgrer

supervisionen.

| alt var omkring to ud af fem supervisorer (39 %) uddannede psykologer (figur 9).

! KORA (2014): Evaluering af kommunernes anvendelse af plejefamilier med sarlige opgaver — delrapport 4
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Figur 8: Hvem udfgrte supervisionen?
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Figur 9: Var supervisoren uddannet psykolog?
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—1a (39%)

Nej (57%) —
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To ud af tre familieplejere (68 %) oplever, at den supervision, de modtager, er
tilstraekkelig (figur 10). Resultatet er stabilt i forhold til 2015.

Figur 10: Har den supervision, du har modtaget, veeret tilstreekkelig?

Respondenter
0% 25% 50% 75% 100%

W1z Mre; MVed ikke
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3. Personrettede tilsyn

Ifglge Servicelovens § 70 stk. 2 skal der ved anbringelse af bgrn og unge uden for
hjemmet ske et Igbende tilsyn. Det personrettede tilsyn omfatter mindst to arlige
tilsynsbesgg pa anbringelsesstedet. Tilsynsbesggene blev indfgrt ved lov med
Barnets Reform. Tilsynet har fokus pa den anbragtes trivsel og udvikling, og det er
lovpligtigt at tale med det anbragte barn i enerum om dets trivsel. Det er
kommunerne, der har ansvaret for de personrettede tilsyn.

Det bemaerkes, at resultaterne vedrgrende personrettet tilsyn kun indeholder svar
fra familieplejere med et eller flere bgrn anbragt i gjeblikket. Dette gaelder ogsa for
de historiske data.

| dette kapitel redeggres der for, om det lovpalagte tilsyn er gennemfgrt, om der
blev talt med barnet ved det seneste tilsyn, om familieplejeren var til stede ved
samtalen, og om handleplanen blev drgftet.

72 % af de adspurgte familieplejere oplevede, at der var to eller flere personrettede
tilsyn med det anbragte barn sidste ar (figur 11). Lovkravet om minimum to
personrettede tilsyn arligt er saledes ikke opfyldt i over en fjerdedel af tilfaeldene.

Dog repraesenterer disse 72 % en signifikant fremgang i forhold til resultatet fra
2015, hvor kun 64 % af de adspurgte havde oplevet to tilsyn aret for.

Figur 11: Var der to tilsyn med det anbragte barn sidste dr? (Sdfremt du har flere bgrn anbragt bedes
du svare for det sidst anbragte barn)

Respondenter

z012 41 22 595

2015 44 28 767

z018 40 22 877

0% 25% 50% 75% 100%
MJa, mere end 2 tilsyn WJa, 2 tilsyn M Nej, farre tilsyn MNej, ingen tilsyn

| 2017 blev to tredjedele af de personrettede tilsyn udfgrt af sagsbehandlere, mens
én tredjedel blev udfgrt af familieplejekonsulenter.
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Figur 12: Hvem udfgrte det personrettede tilsyn?

Wed iklke (1%)

Familieplejekonsulent (33%) y
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Blandt familieplejere, der havde et personrettet tilsyn sidste ar, angiver naesten 9
ud af 10, at der blev talt med barnet ved det seneste tilsyn (figur 13). Dette er en
signifikant fremgang i forhold til 2015, hvor resultatet var 5 procentpoint lavere.

Figur 13: Blev der talt med barnet ved tilsynet/tilsynene? (Hvis flere tilsyn, angiv for det seneste
tilsyn)

Respondenter

201z 592

2015 703

2018 816

0% 25% 50% 75% 100%
W1a Mnej

Ved de personrettede tilsyn, er det lovpligtigt at tale med det anbragte barn i
enerum om dets trivsel. Samtalen skal sa vidt muligt finde sted uden andre personer
fra anbringelsesstedets (her: familieplejens) tilstedevaerelse.’

Sammenlignet med resultaterne fra 2012 og 2015 ses her en negativ udvikling, idet
41 % af de adspurgte familieplejere, ifglge den nye undersggelse, var til stede ved
samtalen (figur 14).

% KL: Personrettet tilsyn og opfglgning af handleplan med anbragte bgrn og unge Servicelovens §70, stk. 1 og 2.
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Figur 14: Var du til stede ved samtalen?
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68 % af de adspurgte vurderer, at barnet ved det seneste tilsyn (i 2017) blev
inddraget alderssvarende — enten i hgj grad eller i meget hgj grad (figur 15). Hertil
svarer 23 %, at barnet ”i nogen grad” blev inddraget alderssvarende, sa kun 6 % ’i
ringe grad’ eller ’slet ikke’ vurderer, at barnet blev inddraget alderssvarende.

Figur 15: | hvilken grad vil du vurdere, at barnet blev inddraget alderssvarende ved det seneste tilsyn i
2017?

ved ikke (%)

Slet ikke (2%)[

I ringe grad (4%:)

I meget hej grad (28%)

I nogen grad (23%) ——__

I hej grad (40%)

M I meget hej grad ©' I haj grad = I noegen grad ® I ringe grad M Slet ikke M Ved ikke

Alt i alt har fa familieplejere en direkte negativ samlet oplevelse af det seneste
personrettede tilsyn (6 %), mens 77 % havde en "meget positiv” eller ”positiv”
samlet oplevelse (figur 16).
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Figur 16: Hvordan var din samlede oplevelse af det seneste personrettede tilsyn sidste dr (2017)?

Ved ikke (1%)
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4. /Andringer i barnets sag

Undertiden kan der fra myndighedernes side traeffes afggrelse om andringer i
plejebarnets sag, fx om hjemgivelse eller skift i anbringelsessted.

| forbindelse med disse aendringer i barnets sag skal der ifglge Serviceloven finde en
samtale sted med barnet herom. Denne samtale kan undlades, hvis der umiddelbart
forinden er gennemfgrt en samtale med barnet i forbindelse med en bgrnefaglig
undersggelse — eller hvis "barnets modenhed eller sagens karakter i afggrende grad
taler imod samtalens gennemfgrelse”. | disse tilfeelde skal barnets holdning dog
stadig s@ges tilvejebragt.?

Barnets synspunkter skal altid inddrages med passende veegt i overensstemmelse
med alder og modenhed, og vanskeligheder skal sa vidt muligt I@ses i samarbejde
med familien.*

15 % af de adspurgte familieplejere oplevede i 2016 eller 2017, at der blev truffet
afggrelse om andring i barnets sag (figur 19).

* Serviceloven § 48

* Serviceloven § 46, stk. 3
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Figur 17: Blev der i 2016 eller 2017 truffet afgagrelse om aendring i barnets sag? Fx om hjemgivelse
eller andret anbringelsessted

Ved ikke (19%)

Ja (15%)

Nej (84%)

M Ja W MNej) B ved ikke

Disse 15 %, svarende til 130 respondenter, blev i undersggelsen spurgt til, hvordan
hhv. barnet og de selv blev hgrt i den pageldende sag. | det fglgende praesenteres
resultaterne fra disse spgrgsmal.

| bade barnets og familieplejerens tilfaelde blev disse ikke hgrt i knapt en tredjedel
af sagerne (hhv. 30 % og 32 % blev ikke hgrt). Det er ogsa vaerd at naevne, at der
svares ‘ved ikke’ i hhv. 6 % og 2 % af tilfeeldene.

For bade bgrnene og familieplejerne geelder det, at hvis de er blevet hgrt i den
pageldende sag, sa har det oftest vaeret ved et mgde (figur 20 & 21).
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Figur 18: Blev barnet hgrt i den pdgeeldende sag? (I tilfeelde af flere sager, svar da for den seneste)
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Figur 19: Blev du hgrt i den pdgeeldende sag?
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60 % af de deltagende familieplejere vurderer, at barnet 'l hgj grad’ eller ”1 meget
hgj grad” blev inddraget alderssvarende i den pagzldende sag (figur 22). 14 %
vurder, at inddragelsen af barnet ”I ringe grad” eller ”Slet ikke” var alderssvarende.
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Figur 20: | hvilken grad vil du vurdere, at barnet blev inddraget alderssvarende i den pdgaeldende
sag?

Ved ikke (l%JI
Slet ikke (4%)
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Spurgt til kvaliteten af barnets inddragelse, svarer familieplejerne i undersggelsen
med stor spredning; en fjerdedel af respondenterne (25 %) svarer, at kvaliteten af
barnets inddragelse var "Meget lav” og 6 % svarer, at den var “Lav” (figur 23).
Omvendt svarer 11 %, at inddragelsen var af "Meget hgj” kvalitet, og yderligere 22
%, at inddragelsen var af "Hgj” kvalitet.

Familieplejerne oplever kvaliteten af deres egen inddragelse i sagen mere positivt.
Dog oplever en sjettedel (17 %), at kvaliteten var “Lav” eller "Meget lav”, mens
yderligere en fjerdedel (25 %) oplever inddragelsen af middelkvalitet (figur 24).
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Figur 21: Hvordan var din oplevelse af kvaliteten af barnets inddragelse? Kvaliteten af inddragelsen
var...

Wed ikke (11%) Meget hej (119%)

Hoj (22%)
Meget lav (25%)

Lav (6%)

Middel (25%)

M Meget hgj © Hgj  Middel & Lay M Meget lav B ved ikke

Figur 22: Hvordan var din oplevelse af kvaliteten af din inddragelse i sagen? Kvaliteten af
inddragelsen var...
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Lavt (B8%)
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5. Handleplan

Handleplanen hanger taet sammen med det personrettede tilsyn, idet
handleplanen beskriver den indsats, der er truffet afggrelse om, og tilsynet fglger
op pa denne. Derfor skal tilsynet og vurderingen af handleplanen, der kan forega
samtidig hermed, ogsa indeholde en stillingtagen til, om der er andre forhold hos
barnet/den unge, der nu er relevante. Hvis dette er tilfeeldet, skal disse forhold
beskrives og herefter indga i en revideret handleplan.’

Der skal ske en opfglgning af handleplanen senest tre maneder efter iveerksaettelse
af foranstaltningen og herefter minimum hver sjette maned.

| neervaerende kapitel redeggres der for, om der er foretaget en vurdering af
handleplanen, om der er blevet truffet afggrelse om revision af handleplanen, og
om afggrelsen blev truffet med familieplejerens samtykke.

| 32 % af tilfeeldene blev der foretaget en vurdering/opfglgning i det anbragte barns
handleplan to gange sidste ar (figur 25). | 43 % af tilfeeldene blev der kun foretaget
en vurdering/opfglgning én gang, mens der i 19 % af tilfeldene slet ikke blev
foretaget en vurdering/opfglgning i det anbragte barns handleplan i 2017.

Figur 23: Blev der foretaget en vurdering/opfalgning i det anbragte barns handleplan sidste Gr
(2017)?

Ved ikke (5%)

Mej (19%) —
i 2 —1a, 2 gange (32%))
Ja, skriv antal hvis
mere end 2: (1%)

Ja, 1 gang (43%)

M Ja, 2 gange "1Ja, 1 gang = Ja, skriv antal hvis mere end 2: l Nej B Ved ikke

44 % bekraefter, at der ved den seneste opfglgning af handleplanen blev truffet en
afggrelse om revision (figur 26). 1 85 % af tilfaeldene gav familieplejeren sit samtykke
til at gennemfgre en revision af handleplanen (figur 27).

> Personrettet tilsyn og opfglgning af handleplan med anbragte bgrn og unge Servicelovens § 70, stk. 1 og 2. KL



ANH3IO0OVvVAF/dgh4ielel

Side 21 af 35

Figur 24: Ved den seneste vurdering/opfalgning, blev der da truffet en afgarelse om at gennemfgre
en revision af handleplanen?

Ved ikke (12%)

Mej (44%)

B Ja W Ne) W ved ikke

Figur 25: Blev afggrelsen om revision af handleplanen truffet med dit samtykke?

Ved ikke (4%
Mej (11%)

Ja (B5%)

M Ja W MNey B Ved ikke
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6. Socialtilsynet

Socialtilsynet har dels til opgave at godkende familieplejere pa baggrund af en
vurdering af, om familieplejeren samlet set opfylder betingelserne for godkendelse.
Og dels har tilsynet som opgave at fgre driftsorienteret tilsyn med familieplejerne
for at sikre, at plejeopgaven bliver Igst med den forngdne kvalitet. Socialtilsynet
skal, som led i det driftsorienterede tilsyn, bade fgre kontrol med forholdene i
plejefamilien og indga i dialog med dem, som skal bidrage til at fastholde og udvikle
kvaliteten i familiepleje. Driftstilsyn er fortlgbende.®

Kapitlet omhandler familieplejernes godkendelse, deres samlede oplevelse af
socialtilsynet, samt hvilke udfordringer de oplever med tilsynet.

Fem ud af seks adspurgte plejefamilier (83 %) har en generel godkendelse. Her er
der tale om en signifikant eendring i forhold til resultatet fra 2015-undersggelsen,
hvor 10 procentpoint faerre havde en generel godkendelse (figur 28). 14 % har en
konkret godkendelse til et eller flere bgrn.

Figur 26: Hvilken type godkendelse har du?

Respondenter

0% 25% S50% 75% 100%
Mleqg har en generel godkendelse [11eg har en konkret godkendelse til et (eller flere) konkret barn (barn)
Mieg er ikke klar over, hvilken type godkendelse jeg har

Fire ud af fem (80 %) har en ‘'meget god’ eller ‘god’ samlet oplevelse af
socialtilsynet. Dette er en signifikant fremgang i forhold til 2015, hvor den
tilsvarende andel var 63 % (figur 29). Det bemeerkes dog, at socialtilsynet var meget
nyt i 2015, hvilket kan vaere arsagen til, at vurderingen var sa meget lavere.

Figur 27: Hvordan er din samlede oplevelse af socialtilsynet?

Respondenter

2015

0% 25% 50% 75% 100%
W Meget god 1 God | Hverken eller MD&rlig MMeget dirlig Mved ikke

64 % af de adspurgte har ikke oplevet nogen udfordringer ifm. socialtilsynet. De
resterende 36 % blev i undersggelsen bedt om at pege pa op til to udfordringer med
socialtilsynet (figur 30). Her var ‘dokumentationskrav’ den mest valgte kategori (36
%). Yderligere 22 % fremhaver 'Dialog med tilsynet’ som en af de stgrste

® Socialstyrelsen.dk
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udfordringer. ’Andet’-kategorien daekker her over mange forskellige svar, som ikke
simpelt kan grupperes.

Figur 28: Har du oplevet udfordringer ifm socialtilsyn. Hvis ja veelg op til to her: (Nej, ingen
udfordringer’ er ekskluderet fra denne opggrelse)

Respondenter

Dokumentationskrav 113

Dialog med tilsynet 67
Sagsbehandlingstider 16
Brug af kvalitetsmodellen 51

Andet, angiv venligst: 85

Ved ikke 49

o

Yo 25% 50% 75% 100%
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7. Vederlag og feriegodtggrelse

Familieplejernes aflgnning afregnes i sakaldte vederlag. Hvis et barn eller en ung er
anbragt i familiepleje af kommunen, udbetaler kommunen et plejevederlag til
familien samt et belgb til kost, logi og t@j. Antallet af vederlag afhaenger af, hvor
behandlingskraevende det anbragte plejebarn er. KL’s standardtakst for et vederlag
er 4.222 kr. pr. maned.” Ifglge KL kan der maksimalt udbetales syv vederlag pr.
maned, hvilket dog kan overskrides i saerlige tilfaelde. ®

| dette kapitel redeggres der for, hvor mange bgrn plejefamilierne har anbragt hos
sig, om de har bgrn i aflastning, hvor mange vederlag de modtager pr. anbragt barn,
om vederlagene er @ndret, hvorfor de er aendret, samt om belgbet for kost og logi
skal deekke over flere udgifter nu end tidligere. Desuden redeggres der for, hvor
mange familieplejere der modtager kompensation for ferieafholdelse ud over den
saerlige feriegodtggrelse, samt hvilken form denne anden kompensation antager.

Det gennemsnitlige antal anbragte bgrn pr. plejefamilie er steget en smule fra 2015
til 2018. £ndringen i fordelingen af antal anbragte bgrn er signifikant (figur 31).
Modsvarende er andelen af familieplejere, der herudover har et eller flere bgrn i
aflastning faldet fra 20 % i 2015 til 15 % i 2018 (figur 32).

Figur 29: Hvor mange bgrn har du, som er anbragt hos dig?

Respondenter

2015 12 3| 767

2018 40 14 | 863
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a |
w
@

25% S0% 75% 100%
Wingen M1 0z 3 4 WFlere end 4

Figur 30: Har du herudover et barn/bgrn i aflastning?

Respondenter

2012 655

2015 767

2018 863
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Spergsmal om vederlag omhandler kun bgrn, der er anbragt, og ikke bgrn i
aflastning.

De fleste familieplejere (70 %) har bgrn anbragt, der er vurderet til mellem 5 og 7
vederlag (figur 33).

7 KL: Taksttabel 2018

& KL’s Familieplejehandbog, s. 68
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Til gengeeld ses en lille endring i andelen af tilfaelde, hvor KL's hovedregel om, at
der maksimalt kan udbetales syv gange vederlag, overskrides. Her er der sket en
stigning fra 16 % til 18 %.

Figur 31: Angiv venligst antal vederlag pr. mdned pr. barn

Respondenter

g

0% 25% 50% 75% 100%
W1z 3 W4 M5 Me 7 08 W9 MFlere end 9

Godt to tredjedele (68 %) har ikke oplevet, at der inden for de seneste to ar er sket
en &ndring i vederlagene ud over den arlige regulering (figur 34). 22 % har oplevet,
at vederlagene er blevet sat ned, mens de er sat op for 10 %. Denne fordeling
minder meget om fordelingen i 2015.

Figur 32: Er der inden for de seneste to dr sket en aendring i vederlagene ud over den drlige regulering
(Pris- og lgnudvikling)?

Respondenter
2015 878

2018 1.013

DI
@
@
-||
&

25% 50% 75% 100
M sat op | Ingen @ndring MSat ned

Familieplejere med bgrn, hvor vederlagene er blevet sat ned, er spurgt til, hvilke
begrundelser de har modtaget for nedszettelsen. Her har det vaeret muligt at seette
kryds ud for flere begrundelser for hvert barn.

En stor andel af besvarelserne (godt 40 %) placerer sig i 'Andet’-kategorien. 'Andet’-
besvarelserne siger mange forskellige ting, men knapt halvdelen af dem svarer
enten, at barnet er kommet i efterveern/er fyldt 18 ar (32 respondenter), eller at
barnet er startet i ny institution (vuggestue/dagpleje/bgrnehave) eller pa efterskole
(i alt 22 respondenter).

Nedenstaende figur 35 viser, hvordan de resterende besvarelser placerer sig i de
fire definerede kategorier. Her ses det, at den hyppigste begrundelse er, at
plejebarnet er mindre kraevende, efterfulgt af kommunale besparelser. | en
vaesentlig andel af tilfeeldene blev der ikke givet nogen begrundelse.

Figur 33: Begrundelse for nedseettelse af vederlag (Andet’-besvarelser frasorteret)

Respondenter

2015

0% 25% 50% 5% 100%
W Mit plejebarn er mindre kraevende | Mit plejebarn opholder sig mindre hos os

13 23 117

M Kommunen skal gennemfore besparelser [ Der blev ikke givet nogen begrundelse
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38 % af familieplejerne har inden for det sidste ar oplevet, at belgbet til deekning af
kost, logi og daglige forngdenheder skal daekke over flere udgifter. Dette
repraesenterer en stor, men dog en mindre andel end i 2015, hvor 46 % havde
oplevet, at belgbet skulle daekke over flere udgifter (figur 36). 55 % har ikke oplevet
nogen a&ndring inden for det sidste ar.

Figur 34: Er der generelt sket en acendring i, hvad belgbet til daekning af kost, logi og daglige
forngdenheder skal daekke indenfor det sidste dr?

. Respondenter

2018 55 828

0% 25% 50% 5% 100%
M Det skal dekke over flere udgifter MDet skal dekke over farre udgifter | Ingen sndring Mved ikke

Naesten alle (95 %) familieplejere, der deltog i undersggelsen, holder ferie sammen
med deres plejebgrn (figur 37).

Figur 35: Holder | ferie sammen med plejebarnet (-bgrnene)?

Ved ikke (2“.-".:]|
Mej (4%)

Ja (95%)

B Ja W Nej B Ved ikke

Blandt dem der holder ferie med deres plejebgrn modtager 81 % ikke nogen form
for kompensation ud over den szerlige feriegodtggrelse. Omtrent en sjettedel (16 %)
svarer, at de modtager en form for kompensation.
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Af disse uddyber omkring halvdelen (62 respondenter), at de far (eller kan sgge om)
et arligt maxbelgb til ferier. Dette maxbelgb spaender fra 2000 til 6000 kr., og
stgrstedelen ligger pa mellem 3000 og 4500 kr. Det gennemsnitlige maxbelgb til
ferier er 3788 kr.

En del af svarene (mindst 13 respondenter.) antyder, at plejebarnets andel af
ferieudgiften daekkes.

Figur 36: Modtager | nogen form for kompensation ud over den serlige feriegodtggrelse?

Ved ikke (2%)

Ja, uddyb gerne form for kompensation: (16%)

Nej (81%)

M 13, uddyb gerne form for kompensation: l Nej B ved ikke
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8. Udfordringer pa omradet

Familieplejerne har nogle sarlige rammer og vilkar, idet deres hjem ogsa er deres
arbejdsplads. De anbragte bgrn kommer med stgrre eller mindre bagage, der ligger
til grund for deres anbringelse, og familieplejerne kan ogsa have hjemmeboende
biologiske bgrn — for blot at naevne nogle rammer og vilkar, der er szrlige for
familieplejere.

| dette kapitel beskrives nogle af de udfordringer, familieplejerne kan opleve i
forhold til plejeopgaven og samarbejdet med kommunen.

Det har vaeret muligt at vaelge op til to svar til spgrgsmalet om de stgrste
udfordringer som familieplejer ift. plejeopgaven.

Det hyppigste svar er 'Ansattelsesvilkar’, som 53 % af de adspurgte har valgt som
én af de to stgrste udfordringer ift. plejeopgaven (figur 39). Naesthyppigste svar er
’Graden af barnets/bgrnenes udfordringer’ (44 %), efterfulgt af ‘Samarbejde med
biologiske foraeldre’ (26 %). De mindst hyppige svar er 'Skolesamarbejde’ og 'Egne
kompetencer i forhold til opgaven. (hhv. 10 % og 4 %).

Ud over disse kategorier har det vaeret muligt at veelge ‘Andet’ og selv skrive nogle
udfordringer. Dette har 144 respondenter gjort.

Af disse ‘Andet’-besvarelser naevner over en tredjedel (51 respondenter)
samarbejde med kommunen (eller systemet / forvaltningen / konsulent /
sagsbehandler). To andre vaesentlige tendenser i ‘Andet’-besvarelserne er
omskiftelighed (hyppige radgiverskift etc.) og manglende overenskomst/Ignvilkar.

5 % svarer, at de ikke oplever nogen udfordringer ifm. plejeopgaven. 2 % svarer
'Ved ikke’.

Figur 37: Hvad synes du er de to stgrste udfordringer som familieplejer i forhold til plejeopgaven? (Du
kan veelge op til to svar)

Respondenter

Ingen udferdringer - 45
PR— .
Graden af barnets/bamenes udfordringe: NN 369
Samarbejde med biologiske foraldre _ 219
Skolesamarbejde _ 85

Egne kompetencer i forhold til opgaven - 33
Andet, angiv venligst: _ 144
ved ikke | 16

0% 25% 50% 75% 100%
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Familieplejerne i undersggelsen er ogsa blevet spurgt til deres oplevelse af, hvad de
stgrste udfordringer er mht. samarbejdet med kommunen (figur 40).

Ogsa her svarer flest (41 %), at anszettelsesvilkar er blandt de to stgrste
udfordringer i forbindelse med samarbejdet med kommunen. 37 % oplever
fastsaettelsen af vederlag blandt de to stgrste udfordringer. Samarbejdet med
forvaltningen er blandt de stgrste udfordringer for 26 % af de adspurgte, mens 18 %
oplever, at belgbet til deekning af kost, logi og daglige forngdenheder er anledning
til stgrste udfordringer.’

118 respondenter (14 %) angiver andre udfordringer. Den klart tydeligste tendens
heriblandt er udfordringer med omskiftelighed (skiftende sagsbehandlere etc.).
Derudover er ‘Andet’-besvarelserne meget blandede.

15 % svarer, at de ikke oplever nogen udfordringer ift. samarbejdet med
kommunen, mens 5 % svarer 'Ved ikke’.

Figur 38: Hvad synes du er de to stgrste udfordringer som familieplejer i forhold til samarbejde med
kommunen? (Du kan veelge op til to svar)

Respondenter

Ingen udfordringer _ 122
Ansattelsesvilkar _ 348
Fastsettelse af vederlag _ 313
Samarbejdet med forvaltningen _ 216
Hvad belsbet til deekning af kost, logi og _ 152
daglige fornedenheder skal dekke

Andet, angiv venligst: _ 118

Ved ikke - 4z

Omkring to tredjedele af de adspurgte familieplejere (66 %) rapporterer en
'Tilfredsstillende’ eller ‘Meget tilfredsstillende’ oplevelse af det generelle
samarbejdsklima med myndighedssagsbehandler (figur 17). Modsat er en femtedel
af respondenterne (20 %) dog 'Mindre’ tilfredse eller ’slet ikke’ tilfredse med dette
samarbejdsklima.

Udregnes ovenstaende andele kun pa baggrund af de respondenter, der oplever nogen udfordringer, far man fglgende tal i
stedet: Ansattelsesvilkar: 51 %; fastseettelse af vederlag: 46%; samarbejdet med forvaltningen: 33%; belgbet til dekning af

kost, logi og daglige forngdenheder: 23%.
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Figur 39: Hvordan er din oplevelse af det generelle samarbejdsklima med...? -
Myndighedssagsbehandler

Vedikke (1%)
Ikke tilfredsstillende (10%)

Meget tilfredsstillende (25%)

Mindre tilfredsstillende (10%)

Hverken eller (13%) —

Tilfredsstillende (41%)

W Meget tilfredsstillende © Tilfredsstillende Hverken eller & Mindre tilfredsstillende B Ikke tilfredsstillende M Ved ikke

Det generelle samarbejdsklima med familieplejekonsulenterne vurderes en smule
bedre. Her meddeler godt tre ud af fire respondenter (76 %), at deres oplevelse af
samarbejdsklimaet er ‘Tilfredsstillende’ eller "Meget tilfredsstillende’, mens knapt
en tiendedel siger, at det generelle samarbejdsklima er ‘Mindre’ eller ’Slet ikke’
tilfredsstillende (figur 18).

Figur 40: Hvordan er din oplevelse af det generelle samarbejdsklima med...? - Familieplejekonsulent

Wed ikke (6%)
Ikke tilfredsstillende (59%)

Mindre tilfredsstillende (49%)

Hverken eller (9%) — Meget tilfredsstillende (41%)

Tilfredsstillende (35%)

M Meget tilfredsstillende U Tilfredsstillende = Hwerken eller I Mindre tilfredsstillende B Ikke tilfredsstillende B Ved ikke
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9. Ansaettelsesgrundlag

Som den eneste samlede gruppe blandt Socialpsedagogernes medlemmer er
familieplejere ikke omfattet af en overenskomst. Lgn- og ansattelsesforhold er
fastsat i individuelle kontrakter, der som udgangspunkt er afhaengig af opgaven og
forhandlinger mellem den enkelte familieplejer og den anbringende kommune. |
dette kapitel behandles familieplejernes prioriteringer med hensyn til
ansaettelsesgrundlag.

| figur 41 nedenfor vises respondenternes prioriteringer af hhv. Ignforhold,
pensionsforhold, opsigelsesvarsel, efteruddannelse og supervision samt ekstra
feriegodtggrelse for ferie med plejebgrn. Lgnforhold vaelges oftest som
fersteprioritet (48 %) og andenprioritet (21 %). Pensionsforhold prioriteres naesten
lige sa hgjt; 29 % har den som fgrsteprioritet, mens 35 % har den som
andenprioritet. Opsigelsesvarsel, efteruddannelse og supervision samt ekstra
feriegodtggrelse veelges i markant mindre grad som fgrste- og andenprioriteter og i
hgjere grad som de lavest prioriterede forhold.

Figur 41: | forhold til bedre ansaettelsesgrundlag bedes du prioritere fglgende omréder efter
vigtighed:

Respondenter

Lonforhold e 2 15 o .

Pensionsforhold Sz 3s 18 1z ] 836

Efteruddannelse og supervision _ 14 24 z9 _ 836

Opsigelsesvarsel _ 19 24 22 — 836

E:;jt;;gffnrlegudtgcre\se for ferie med - 11 20 26 _ 836
o 25! 50 75 100

42 % svarer, at de "slet ikke” er indstillet pa at fa mindre i Ign, hvis de til gengaeld fik
sikret pension og laengere opsigelsesvarsel (figur 42). Kun 9 % svarer, at de i hgj
grad eller meget hgj grad ville vaere indstillet pa at fa mindre i Ign, hvis de til
gengeeld fik sikret pension og laengere opsigelsesvarsel.
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Figur 42: Hvis du far et anseettelsesgrundlag, hvor du er sikret pension og leengere opsigelsesvarsel, i
hvor hgj grad er du sd indstillet pa at fa faerre vederlag/mindre lgn?

1 meget haj grad [2%)
/ I hoj grad (7%)

Slet ikke (42%) —

————1 nogen grad (30%)

I mindre grad {19%)
M [ meget hoj grad I hej grad I nogen grad I I mindre grad M Slet ikke

| undersggelsen blev familieplejerne ogsa spurgt ind til alternative
aflenningsmodeller (figur 43). En vaesentlig pluralitet af de adspurgte foretraekker
en anden aflgnningsmodel end den nuvaerende. Dog er stgrstedelen af
respondenterne i tvivl om, hvorvidt de foretraekker den nuvaerende
aflenningsmodel eller en anden (55 %).

Figur 43: Ville du foretraekke den nuveaerende aflgnningsmodel eller en anden, herunder
gennemsnitsmodellen?

(19%)

Ved ikke (55%) —

_Jeg foretreekker en anden aflenningsmodel, fx
gennemsnitsmodellen (26%)

M Jeg foretreekker den nuvearende aflenningsmodel B Jeg foretraekker en anden aflenningsmodel, fx gennemsnitsmodellen M Ved ikke

leg foretrekker den nuvearende aflenningsmodel
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10.Metode

Informationen, som ligger til grund for undersggelsen, er indhentet ved et
elektronisk spgrgeskema. Spgrgeskemaet indeholder i alt 75 spgrgsmal. En del af
spgrgsmalene er betinget af respondentens svar pa tidligere spgrgsmal. Det
minimale antal spgrgsmal, en respondent kan have besvaret, er 32 spgrgsmal.

Deltagere

Malgruppen for undersggelsen er medlemmer af Socialpaedagogerne, der arbejder
som familieplejere. Spgrgeskemaet er udsendt til 1.817 mailadresser.
Mailadresserne stammer fra Socialpaedagogernes medlemsregister. Gruppen af
familieplejere blandt Socialpsedagogernes medlemmer taller 1.941, hvoraf 124 ikke
har registreret en mailadresse.

Udsendelse

Sporgeskemaet er udsendst til de 1.817 mailadresser den 26. februar 2018. 14
respondenter frafaldt pa grund af fejlbehaeftede mailadresser. Undersggelsen har
saledes 1.803 mulige respondenter. De respondenter, som ikke havde besvaret
spoprgeskemaet hhv. den 5. marts og den 12. marts, modtog en pamindelse.
Undersggelsen blev lukket for besvarelser den 19. marts 2018.

Besvarelser

911 respondenter har pabegyndt besvarelsen af spgrgeskemaet. Heraf har 826
respondenter gennemfgrt hele undersggelsen. Undersggelsens svarprocent for
feerdiggjorte besvarelser er 45 % af det teoretisk mulige antal respondenter (1.803).

Repraesentativitet

Respondenternes fordeling, hvad angar kgn, geografi og medlemsanciennitet, er
repraesentativ for populationens fordeling pa samme variable. Andelen af
respondenter, der hhv. er kvinder, er fra hver af de ti kredse og har forskellig
medlemsanciennitet, afviger altsa ikke signifikant fra de tilsvarende andele i
populationen

Aldersmaessigt er der dog en vaesentlig skeevvridning, idet der blandt
respondenterne er en overreprasentation af 50-59-arige ift. populationen. 61 % af
respondenterne er mellem 50 og 59 ar, hvorimod kun 55 % af populationen er i
denne aldersgruppe.
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11.Bilag 1. Baggrundsinformation

Bilaget preaesenterer udvalgte baggrundsvariable for de gennemfgrte besvarelser i

2012, 2015 og 2018.

Figur 44: | hvor lang tid har du veeret familieplejer?

Respondenter
2012 ] 24 4 T 661
2015 D 27 43 e 767
2018 T 2 3 o w 822
0% 25% 50% 75% 100%
M Mindre end 5 8r 115-10 8r | 11-20 & W Mere end 20 &r
Figur 45: Har du en anden beskzeftigelse end plejeforaelder?
Respondenter
0% 25% 50% 75% 100%
M Jeg har ingen anden beskftigelse ved siden af [Jeg er deltidsbeskftiget ved siden af
Jeg er fuldtidsbeskeeftiget ved siden af
Figur 46: Hvor mange egne bgrn har du?
Respondenter
2012 E. a1 = IEEEE 665
2015 E. o 4z S = I 767
2018 . 41 A | 831
0% 25% 50% 75% 100%
Mingen 11 [ 2 13 W4 eller flere barn
Figur 47: Hvilken type bolig bor du i?
Respondenter
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Figur 48: Hvad er din uddannelsesmeessige baggrund?
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W ieg har ikke gennemfart en erhvervsfaglia, mellemlang eller lang vidersgdende uddannelse
W 1leq har en erhvervsfaglig uddannelse " Jeg har en mellemlang videregSende uddannelse (ca. 3 r)
W 3eg har en lang videregdende uddannelse {ca. 5 &r)
Figur 49: Hvilken erhvervsfaglig uddannelse har du?
) IRespondenter
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M Andet - angiv venligst
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Figur 50: Hvilken mellemlang videregdende uddannelse har du?
) IRespondenter’
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W FP=dagog | Socialrddgiver | Larer M Sygeplejerske MAndet - angiv venligst
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Figur 51: Hvilken lang videregdende uddannelse har du?
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Figur 52: Hvilken type plejefamilie er du?
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