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NOTAT

Vedr.: Syddjurs Kommunes anmodning til rlejefamilier om oplysnin-
ger vedrerende plejeforhold, aflenning mv.

SL har bedt mig vurdere, hvorvidt Syddjurs Kommunes anmodning til
plejefamilier, som har bern anbragt fra kommunen, om fremsendelse

af diverse oplysninger vedrerende familiens ovrige plejeforhold
mv. er berettiget.

Til brug for min bedemmelse af sagen har jeg modtaget et eksempel

pa et brev af 20. juni 2016 til en plejefamilie samt mailkorres-

pondance mellem forbundet og familiechef —

Syddjurs Kommune, om hjemmelen for anmodningen.

1. Anmodningen:

Det fremgar af de fremsendte eksempler felgende om de anmodninger,
som Syddjurs Kommune har fremsendt til de plejefamilier, hvor kom-
munen har anbragt bern:

For det ferste er det ved brev af 20. juni 2016 til en plejefami-

lie - meddelt, at kommunen ..”i ejeblikket (er) i gang med en gen-
nemgang af alle kontrakter vedr. bern/unge, der er anbragt i familieple-
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je. Som et led i denne proces - og som en del af det personrettede tilsyn
— er det besluttet at indhente statusudtalelser pad alle bern/unge.”

Der anmodes herefter om udarbejdelse af en statusudtalelse med ud-
gangspunkt i ICS-skabelon. Jeg forstar det sdledes, at den pagal-
dende statusudtalelse vedrerer det eller de begrn, som er anbragt
af Syddjurs Kommune. Det er siledes ogsd min opfattelse, at anmod-
ning om udarbejdelse af en s&dan udtalelse udger et naturligt og
fuldt ud sagligt skridt i det personrettede tilsyn, som kommunen

skal varetage i relation til de bern/unge, kommunen har anbragt.

Samtidig har kommunen ligeledes til samme plejefamilie - og efter
det oplyste til samtlige familier, kommunen har anbragt bern hos -

ved sarskilt skrivelse fremsendt folgende anmodning:

"Oplysning vedr. plejeforhold”:
"Syddjurs Kommune er pt. i gang med en generel gennemgang af alle fami-
lieplejekontrakter - herunder ajourfering af oplysninger vedr. jeres be-

skeftigelsesforhold udover plejeforhold samt oplysninger om evrige pleje-
forhold.

Vi skal derfor anmode jer om at oplyse, i hvilken grad I er beskaftiget
udenfor hjemmet, angivet med stillingsbetegnelse og antal timer pr. uge.
Oplysningerne bedes givet for savel kontraktindehaver som z=gtefal-
le/samlever.

Safremt I har bern anbragt fra andre kommuner bedes I oplyse felgende:
Barnets fulde navn, fedselsdato, anbringende kommune, anbringelsesdato

samt hvor mange vederlag disse opgaver aflennes med.”

Det er iser lovligheden/berettigelsen af at indhente de med fed

fremhzvede oplysninger, som forbundet er interesseret i.

P4 forespergsel om hjemmelen til den omhandlede anmodning er i

mail af 22. juni fra familiechef _bl.a. an-

fort:
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"Ifelge KL's vejledning skal graden af plejefamiliens evrige beskaftigel-
sesforhold inddrages, nar opgaven udleser 5 vederlag, eller derover i

forhold til hvilket omfang plejefamilien kan vare beskaftiget udenfor
hjemmet.

Oplysninger om arbejdsforhold og evrige plejeforhold skal sdledes fremgd
af kontrakterne. Det fremgar ikke af de nuvarende kontrakter, eller op-
lysninger i nuverende kontrakter er forzldede. Vi har desverre ikke fiet
fulgt op pd kontrakterne systematisk, siden vi afgav 3 medarbejdere til
Socialtilsynet. Det beklager vi selvfelgelig. Der er saledes ikke tale om

et nyt tiltag, men snarere om en opstramning af vores praksis.

Oplysningerne er ligeledes relevante i forhold til matchning af nye ple-
jebern til eksisterende plejefamilier. Det vere sig andre plejebern, bio-
logiske bern og beskaftigelse udenfor hjemmet. Det er en del af sagsop-

lysningen i forhold til matchningen og barnets behov of plejefamiliens
kapacitet.

Der kan sdedes vare et "loft” over hvor mange vederlag en plejefamilie
samlet kan oppebzre, i det antal vederlag gerne skal vere foreneligt med
svarhedsgraden og belastningen hos den enkelte plejefamilie, sa derfor exr
det ogsd relevant at sperge om belastningsgraden hos bern de har fra an-
dre kommuner - sdledes ogsd mdlt i forhold til antal vederlag. I kontrak-

ten skal de saledes anfores, hvor meget disse andre anbringelser udleser
pr méned.”

2. Opgavefordeling pa anbringelsesomradet:

Spergsmalet om i hvilket omfang, Syddjurs Kommune er berettiget
til at indhente de omhandlede oplysninger, beror - da oplysninger-
ne sgges indhentet fra de enkelte plejefamilier - pd persondatalo-
vens regler - 1 evrigt sammenholdt med de almindelige forvalt-
ningsretlige principper om saglig forvaltning: Det md sdledes i
almindelighed antages, at en myndighed alene har ret til at ind-
hente oplysninger, herunder selvfelgelig sarlig oplysninger af me-
re personfslsom karakter, i det omfang oplysningerne er saglige og
nedvendige for den pagzldende myndigheds udferelse af de opgaver,
der pdhviler wmyndigheden. Sidstnazvnte princip har blandt andet

fundet udtryk i forvaltningslovens § 32, hvorefter den, der er an-
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sat i den offentlige forvaltning ikke i den forbindelse m&a skaffe
sig adgang til fortrolige oplysninger, som ikke er af betydning
for udferelsen af den pagzldendes opgaver. Helt tilsvarende be-

grensning gelder pa myndighedsniveau.

Serligt i lyset af det af familiechefen oplyste om, at der er tale
om opfelgning pa en tidligere anvendt praksis, er der grund til
kort at se pd opgavefordelingen pa anbringelsesomriadet efter ind-
ferelsen af Socialtilsynene pr. 1. januar 2014, der vasentligt har
&ndret den hidtidige fordeling, og som felge heraf ogsd forudsazt-
ningsvist kan have @ndret den hidtidigt geldende adgang til at
indhente oplysninger m.v.

Som det fremgar af servicelovens § 66a, skal plejefamilier og kom-
munale plejefamilier for bern og unge, jE£. § 66, stk. 1, nr. 1 og
2, vare godkendt enten som generelt egnet af den kommunalbestyrel-
se, der har ansvaret for Socialtilsynet for det geografiske omra-
de, hvor plejefamilien bor, jf. §§ 2 og 5 i lov om socialtilsym,
eller som konkret egnet i forhold til et eller flere nzrmere an-

givne bern eller unge af den anbringende kommune.

Mens der kan gazlde andre sarlige forhold for familier, som er god-
kendt som konkret egnede i henhold til servicelovens § 66a, stk.
1, nr. 2, kan samspillet mellem myndighederne med hensyn til de
almindelige plejefamiliers godkendelse af Socialtilsynet efter

stk. 1, nr. 1, kort beskrives sdledes:

- Det er Socialtilsynet, der foretager godkendelse af plejefa-
milien. I forbindelse med godkendelsen anses det som en helt
saglig og integreret del af grundlaget herfor, at Socialtil-
synet (den kommune, som pt. varetager Socialtilsynet) indhen-
ter oplysning om plejeforzldrenes beskzftigelse, herunder ved
angivelse af arbejdsgiver, typen af arbejde, arbejdstid pr.
uge mv. alt med henblik pd at vurdere familiens ressourcer
som plejefamilie og som grundlag for godkendelsens nzrmere
omfang (antal bern/unge og/eller belastningsgrad) .
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- I forbindelse med visitation af nye bern til en plejefamilie,
er det den anbringende kommune, der som udgangspunkt traffer
beslutning om matchning af barnet - altsid den grundlaggende
bedemmelse af, hvorvidt plejefamilien har de fornedne res-
sourcer til at patage sig plejen af det konkrete barn. Kommu-
nen har i den forbindelse selvfelgelig pligt til at pase, at
anbringelsen ligger indenfor rammerne af Socialtilsynets ge-
nerelle godkendelse af familien.

- Under anbringelsen varetager den anbringende kommune det s&-
kaldte personrettede tilsyn - altsd tilsynet med, at anbrin-
gelsesforlebet af det enkelte barn finder sted i overensstem-
melse med anbringelsesbeslutningen, herunder den udarbejdede
handleplan, ligesom den anbringende kommune lebende kan tage
stilling- til bade tilretning af rammerne for anbringelsen,
relevante bevillinger i relation til anbringelsen mv.

- Efter servicelovens § 66a, stk. 4, er det den til en hver tid
varende handlekommune, ogsd hvor denne skifter til en anden
end den anbringende kommune, som har pligt til dels at yde
barnet eller den unge hjzlp efter reglerne i servicelovens
kap. 11 og 12 og dels at tilbyde den fornedne efteruddannelse
og den fornedne supervision til plejefamilien.

- Herudover er det Socialtilsynet - altsd den kommune, som pa
et hvert tidspunkt varetager socialtilsynet - der foretager
det lebende driftsorienterede tilsyn med den enkelte godkend-
te plejefamilie.

Dex er i den forbindelse i lov om socialtilsyn § 12, stk. 2, fast-
sat sarlige bestemmelser om de enkelte tilbuds, herunder plejefa-
miliers, oplysningspligt overfor Socialtilsynet, hvorefter pleje-
familien har pligt til at give tilsynet de oplysninger, som er
nedvendige for, at de driftsorienterede tilsyn kan gennemferes.

Ogsa i forbindelse med det lebende driftsorienterede tilsyn vil
der normalt af Socialtilsymets medarbejdere, blive stillet sporgs-
mal til de enkelte plejeforazldres eventuelle eksterne erhvervsar-
bejde, herunder ugentlig arbejdstid, navne, fedselsdatoer, ken mv.

pa familiens egne bern, bade hjemme- og udeboende, spergsmal til,
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hvorvidt der i perioden er fraflyttet plejebern og endvidere klart
spergsmal af personfelsom karakter bl.a. vedrerende medicinfor-
brug, alkocholvaner, dedsfald i familien, men ogs& oplysning om,
hvorvidt der i den forlebne periode er sket andringer i plejefor-
®ldrenes ansazttelsesmamssige forhold, herunder eksempelvis i form

af mistet arbejde, nyt arbejde, ®ndret arbejdstid mv.

I samme forbindelse vil der tillige blive indhentet oplysninger om
de til en hver tid eksisterende plejeforhold knyttet til plejefa-
milien, herunder navne, cpr.nr., dato for indflytning af bern, an-
givelse af den anbringende kommune samt aflenning, typisk ved an-
givelse af antallet af plejevederlag.

3. Oplysningspligt efter loven:
Socialtilsynslovens § 12 indeholder som navnt sarlig hjemmel for

Socialtilsymets indhentelse af oplysninger fra de af Socialtilsy-

nets godkendelseskompetence omhandlede tilbud, i § 12, stk. 1

hjemmel til indhentelse af faglige, organisatoriske og wekonomiske
oplysninger om tilbuddet i forbindelse med godkendelsen af tilbud
og i § 12, stk. 2, fastslas den oplysningspligt, som godkendte
tilbud, herunder plejefamilier, dels af egen drift og dels efter
anmodning har pligt til under godkendelsen at give Socialtilsynet.

Det er efter min opfattelse ganske abenbart, at Socialtilsynet ef-
ter de bestemmelser vil have hjemmel til at indhente oplysninger
af den karakter, som er omfattet af anmodningen ovenfor under pkt.
1 i forbindelse med en ansegning om godkendelse. Da godkendelsen
sker efter ansegning, jf. forvaltningslovens § 34 om ansegningssa-
ger, vil plejefamilien under alle omstandigheder selv kunne styre,
hvilke oplysninger, man ensker at give, men med forbehold for, at

dette kan lede til afslag pad godkendelse.

Det er ligeledes uproblematisk, at den enkelte plejefamilie som
udgangspunkt efter godkendelse vil kunne have pligt til at oplyse
om &ndringer i de samme oplysninger af egen drift efter bestemmel-

sen i stk. 2, serligt nr. 1.
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Spergsmalet her er imidlertid, om ogsa en anbringende kommune har

hjemmel/ret til at indhente tilsvarende oplysninger hos plejefami-
lien.

Jeg skal for det ferste henvise til, at baggrunden for indszttel-
sen af bestemmelsen i socialtilsynslovens § 12 netop har veret at
pracisere tilbuddenes forpligtelse til at afgive oplysninger her-
til - og tilsynenes ret til selv at indhente oplysningerne - og
herunder tillige konkret give hjemmel til indhentning/videregi-
velse uanset indholdet af persondatalovens §§ 5-7 (og § B).

Uden en sddan bestemmelse ville indhentelsen for det forste alene
kunne ske efter persondatalovens regler og der ville - da tilbud-
dene, herunder familieplejerne, er private - i hvert fald som ud-
gangspunkt ikke foreligge nogen pligt for tilbuddene til at udle-

vere disse oplysninger.

Med hensyn til den anbringende kommune er der i retssikkerhedslo-
vens § 11 a, fastlagt en rzkke situationer, hvor bl.a. personer
m.v., der udferer opgaver for det offentlige, er palagt oplys-
ningspligt over for den sociale myndighed. Oplysningspligten er
typisk rettet mod oplysninger, der tjener til at belyse den enkel-
te sociale personsag, og kraver som udgangspunkt samtykke fra den
pégeldende borger, oplysningerne vedrerer. Der er, som jeg ser
det, ikke i disse bestemmelser szrskilt hjemmel til at krzve udle-

vering af de her omhandlede oplysninger.

Uanset om det efter en nermere bedemmelse vil vare lovligt og be-
rettiget efter persondatalovens bestemmelser for den anbringende
kommune at behandle de omhandlede oplysninger om andre anbragte
bern/unge, aflenning m.v. vil selve pligten til at give disse op-
lysninger til kommunen under ingen omstazndigheder kunne felge af

persondataloven.
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Jeg skal samtidig generelt tilkendegive, at det i gvrigt er ganske
tvivlisomt, om det under nogen omstandigheder vil forfelge et sag-
ligt formdl, at en anbringende kommune generelt indhenter oplys-
ning om andre anbragte berns/unges navne, problemstillinger eller
andet, som kommuner, der tilfeldigvis har anbragt bern eller unge
i samme tilbud, ikke har noget ansvar over for, jf£. bl.a. person-
datalovens § 8, stk. 1. Det er efter min opfattelse ogsa abenbart,
at der kan vare begransninger i adgangen til at behandle - og der-
med overhovedet indhente - en rzkke af de omhandlede oplysninger
ogsd efter de ovrige personretlige principper i §§ 5-7. Der kan
tillige gmlde forskellige supplerende pligter, herunder til at
indhente samtykke fra den borger, en oplysning - f.eks. om en an-
bringelse - vedrerer samt til ved indhentelsen at klargere forma-

let med oplysningerne.

Men uanset i hvilket omfang indhentelsen isoleret set vil kunne
vaere lovlig efter persondatalovens regler, vil dette som nzvnt ik-
ke i sig selv indebazre nogen pligt for familieplejerne til at af-
give oplysningerne. En siddan oplysningspligt vil ~ som i tilfaldet
med socialtilsynene - skulle felge af lov og findes som navnt ikke

vedrerende de omhandlede oplysninger.

Jeg har endelig afslutningsvis overvejet, om oplysningerne vil
kunne krzves som integreret led i kontraktforholdet mellem famili-
en og den anbringende kommune. Det er i den forbindelse udgangs-
punktet, at der i hvert fald kun vil kunne vere pligt til at oply-
se om forhold, der er relevante for den anbringelse, der er aftalt
med anbringende kommune og selvfelgelig begranset af bade person-

datalovens bestemmelser, familieplejerens tavshedspligt m.v.

Med hensyn til i hvilket omfang (en i evrigt lovlig) vagring mod
at udlevere oplysninger vil kunne sanktioneres ved opsigelse af
kontrakten med den pagzldende familiepleje bemzrkes endelig, at da

familieplejeren jo ikke er omfattet af noget generelt afskedsvarn,
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vil sidstnzvnte spergsmdl alene kunne rejses ved indsigelse om, at
der foreligger et brud pa det almindelige offentligretlige krav om

saglig forvaltning.

Det er min opfattelse, at hvis den manglende udlevering af oplys-
ninger angives som reel begrundelse, vil det nzppe kunne anses for
sagligt at sanktionere dette med opsigelse, endsige ophavelse af

kontrakten.

Jeg skal endelig afslutningsvis gere opmarksom pd, at Socialtilsy-
nene i et vist omfang og i bestemte situationer kan have ret til
at underrette andre myndigheder, herunder ogséd anbringende kommu-

ner, jf. lov om socialtilsyn § 10, stk. 1, hvorefter

“Hvis socialtilsynet bliver opmzrksomt pd bekymrende forhold i et tilbud, som er
nzvnt i § 4, stk. 1, nr. 1-3, skal socialtilsynet underrette de kommuner, som
har ansvar for de enkelte borgeres ophold i tilbuddet i henhold til lov om soci-
al service, jf. 8§ 9-9 b i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale

omridde, ndr disse borgere kan blive berert.”

Det er derfor ikke egentlige vandtaztte skotter informationsmaessigt
mellem myndighederne, men det er dbenbart, at den omhandlede un-
derretningsadgang ikke vil kunne benyttes til generelt at videre-
give oplysninger af den karakter, som er omfattet af Syddjurs kom-

munes anmodning, fra tilsyn til kommunen.
Safremt der er spergsmidl til ovenstdende eller behov for en drof-

telse, star jeg til radighed, idet jeqg i evrigt gerne herer, hvor-

vidt jeg skal foretage videre i sagerm.

Me lig hilsen
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